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Résumé 
 

Dans un contexte o½ la place de lôagriculture est remise en question au niveau local par 

un discours dôautonomie alimentaire et ¨ une ®chelle plus globale par les discours de lutte contre 

le changement climatique, ce travail explore le fonctionnement de la diversité des systèmes de 

production pr®sents dans la vall®e de lôArac, ainsi que leur vulnérabilité face à des potentiels 

changements dans les politiques publiques.  Grace à la méthodologie du diagnostic agraire il a 

été possible de comprendre la dynamique agricole présente dans cette vallée.  Le système en 

®levage bovin allaitant extensif, qui occupe aujourdôhui la majorit® des surfaces agricoles de la 

vall®e, r®sulte dôune dynamique de spécialisation, dôagrandissement et dôextensification des 

pratiques qui a été fortement soutenu par les politiques publiques au fil du temps. Dans cette 

vall®e, o½ une forte concentration de population n®orurale vient sôinstaller depuis les ann®es 

1970, une multitude dôautres syst¯mes de production apparaissent r®cemment. Du fait que la 

majorité de la surface moto-mécanisable est occupée par les exploitations historiques du 

territoire, les nouvelles exploitations dô®levage des n®oruraux, se trouvent souvent reléguées à 

des territoires plus difficilement moto-mécanisables. Ces derniers optent donc pour des 

syst¯mes qui basent ult®rieurement lôalimentation du troupeau sur le p©turage et sont par 

ailleurs tr¯s d®pendent de lôachat de foin et dôaliments provenant de lôext®rieur de lôexploitation 

agricole. Certaines de ces exploitations se diversifient, développent la vente directe, la 

transformation et ®l¯vent dôautres races. Les petits syst¯mes de production comme le 

maraichage, la production et la transformation de plantes aromatiques et médicinales, ou encore 

la production et la transformation de petits fruits rouges, se trouvent aussi dans des zones du 

paysage où les contraintes du milieu rendent les charges de travail très importantes et travaillent 

sur de tr¯s petites surfaces. Lôanalyse ®conomique des syst¯mes de production nous montre 

comment la p®rennit® des syst¯mes dô®levage est remise en cause par le fait que leur viabilit® 

est assurée principalement par les subventions. Les petits systèmes de productions, peu aidés, 

semblent difficilement viables sans lôappui dôaides sociales (RSA, prime ¨ lôactivit®), le 

d®veloppement de prestations ou dôune activit® professionnelle compl®mentaire. Lôexistence 

dôun discours local autour de lôautonomie alimentaire vient à remettre en cause la place de 

lô®levage dans le territoire. En effet, les terres aujourdôhui occup®es par lô®levage bovin allaitant 

pourraient susciter des intérêts pour le développement du maraîchage sur une plus grande 

surface. Cependant cet élevage extensif de montagne, semble aussi moins impacter le climat 

que lô®levage intensif de la plaine. La question de la ç juste » transition pour ce territoire et le 

choix de lôutilisation de lôespace reste une question ¨ explorer collectivement.  

 

Mots clés : diagnostic agraire, élevage extensif, Pyrénées ariègeoises, transition climatique, 

paysage 
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Abstract  
 

Title  : Analysis-Diagnosis of the agrarian dynamics and diversity of farming systems in 

the Arac Valley 

 

In a context where the place of agriculture is questioned at the local level by a discourse 

of food autonomy and at a more global scale by discourses of fight against climate change, this 

work explores the functioning of the diversity of agricultural systems present in the Arac valley 

as well as their vulnerabilities in the face of potential changes in public policies.  Thanks to the 

agrarian diagnosis methodology, it was possible to understand the agricultural dynamics present 

in this valley.  The extensive suckle cattle system, which today occupies the majority of the 

valley's agricultural land, is the result of a dynamic of specialization, enlargement and 

extensification of agricultural practices that has been strongly supported by public policies over 

time. In this valley, where a high concentration of neo-rural population has settled since the 

1970s, a multitude of other agricultural systems have recently emerged. Since the majority of 

the motorized areas are occupied by the valley's historical farms, the new neo-rural livestock 

farms often find themselves relegated to territories that are more difficult to motorize and 

therefore opt for systems that later base the herd's diet on grazing or that are very dependent on 

the purchase of hay and feed from outside the farm. Some of them are diversifying, developing 

direct sales, processing and breeding other breeds. Smaller production systems such as market 

gardening, production and processing of aromatic and medicinal plants, or production and 

processing of small red fruits, are also found in areas of the landscape where environmental 

constraints make the workload very high. The economic analysis of the production systems 

shows us how the sustainability of livestock systems is challenged by the fact that their viability 

is mainly ensured by subsidies. While small production systems, which receive little aid, seem 

hardly viable without the support of social aids, the development of services or a 

complementary professional activity. The existence of a local discourse on food autonomy calls 

into question the place of livestock farming in the territory. Indeed, the same land that is 

currently used for suckle cattle farming could be interesting for the development of market 

gardening on a larger surface. But this extensive mountain farming also seems to have less 

impact on the climate than the intensive farming of the plain. The question of the ñrightò 

transition for this territory and the choice of land use remains a question to be explored 

collectively.  

 

Key words : agrarian diagnosis, extensive breeding, Ariège Pyrenees, climate transition, 

landscape 
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Avant -Propos 
 

Ce m®moire est pr®sent® pour lôobtention du dipl¹me de M2 dans la sp®cialit® 

« Ressources, systèmes agricoles et développement è. Lô®tude est r®dig®e dans le contexte dôun 

stage de fin dô®tude de six mois, dôavril 2021 ¨ septembre 2021, au laboratoire de Dynafor 

(Dynamique et écologie des paysages agri-forestiers), une unité mixte de recherche (UMR) 

interdisciplinaire de lôINRAE de Toulouse qui ®tudie les repr®sentations, le fonctionnement 

écologique, la gestion et la gouvernance des paysages agroforestiers. Ce stage sôins¯re dans le 

cadre du projet européen JUST-SCAPES (2021-2024). Le projet est financé par le JPI Solstice, 

porté par trois équipes de chercheur.es, au Royaume-Unis (Universit® dôEast Anglia, port® par 

Adrian Martin), en France (UMR Dynafor, INRAE, porté par Cécile Barnaud), et en république 

Tchèque (Institut de Recherche sur les Changements Globaux, porté par Zuzana Harmackova).  

 

Les objectifs de lutte contre le changement climatique poussent les pays dôEurope ¨ 

envisager des actions politiques dont pourraient r®sulter dôimportantes transformations de 

lôusage des terres en milieu rural, comme la reforestation ou la r®duction de l'®levage. Le projet 

Just-Scapes sôint®resse ¨ la manière dont ces transformations peuvent être vécues par les gens 

qui vivent au sein de ces territoires ruraux, et au r¹le quôils pourraient jouer dans leur 

orientation. Le projet Just-Scapes aborde cette question sous lôangle de la justice 

environnementale et veut explorer ce que pourraient être des « transformations justes » des 

territoires ruraux en Europe en réponse au changement climatique. 

Ce travail sôins¯re dans la premi¯re phase de ce projet qui a comme objectif de mieux 

conna´tre le terrain dô®tude et ses acteurs. Deux stages ont ®t® men®s dans le but de servir de 

support pour les phases suivantes du projet JUST-SCAPES.  Lôobjectif du premier ®tait 

lôidentification et la rencontre des acteurs ainsi quôune premi¯re analyse des discours en termes 

de justice environnementale, principalement en lien avec lô®levage et la reforestation. Alors que 

lôobjectif de ce stage, et du travail ici pr®sent®, est celui de fournir une base de connaissances 

sur lôagriculture de la zone dô®tude et sa place dans le territoire, et sur le fonctionnement des 

exploitations agricoles présentes dans la zone. Nous ferons ceci à travers une analyse des 

dynamiques agraires du territoire et de la diversité des systèmes de production agricoles, de 

façon à saisir les points de vue des différents agriculteurs et agricultrices de la région, leurs 

int®r°ts, leurs contraintes, et leurs marges de manîuvre pour faire face au changement 

climatique et aux politiques associ®es. Ces deux ®tudes sôins¯rent dans lôoptique dôun dialogue 

entre les acteurs du territoire dans les prochaines phases du projet JUST-SCAPES (ateliers 

participatifs).  

 

Les opinions exprim®es dans ce rapport nôengagent que lôauteur et en aucun cas les 

professionnels interrog®s. Nous nous excusons aupr¯s dôeux des erreurs dôinterpr®tation qui 

auront été commises et nous sommes ouverts à tout retour, critique et apport de discussion. 



8 

Sigles et acronymes 

 

 

PNR : Parc Naturel Régional 

AFP : Association Foncière Pastorale 

FP : Fédération Pastorale 

VAN : Valeur Ajoutée Nette 

VAB : Valeur Ajoutée Brute 

RA : revenu agricole 

ITK : itinéraire technique 

PP : prairie permanente 

SdC : Système de culture 

PPAM : production de plantes aromatiques et médicinales 
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Introduction  
 

Selon le dernier rapport du GIEC (2021), des réductions fortes et soutenues de dioxyde 

de carbone (CO2) et dôautres gaz ¨ effet serre, notamment le m®thane (CH4), limiteraient le 

changement climatique. Dans un contexte o½ lôon demande aux territoires dô®voluer et de 

s'adapter au changement climatique, lôagriculture est aussi touch®e par cette nouvelle attente 

politique et soci®tale. Côest notamment le cas de lô®levage, qui contribue de mani¯re importante 

aux émissions gaz à effet serre (GES : notamment le méthane CH4, le protoxyde dôazote N2O 

et le carbone CO2). Les objectifs de lutte contre le changement climatique conduisent les pays 

dôEurope ¨ envisager des actions et politiques qui pourraient amener ¨ dôimportantes 

transformations de lôusage des terres en milieu rural, comme la reforestation, lôextension de 

zones prot®g®es ou la r®duction de lô®levage.  

Le projet de recherche Just -Scapes, dans lequel sôins¯re ce stage, sôint®resse ¨ comment 

ces transformations peuvent être vécues par les gens qui vivent dans ces territoires ruraux, et le 

r¹le quôils pourraient jouer dans leur orientation. La question se pose de comprendre quelles 

sont les perceptions de ces populations rurales face aux discours de potentielles transformations 

de territoires li®s ¨ la lutte contre le changement climatique. Dans lôoptique dôune future 

réflexion collective sur comment faire évoluer le territoire pour lutter contre le changement 

climatique, ce travail sôint®resse ¨ comprendre la place de lôagriculture dans le territoire et la 

diversité des exploitations agricoles présentes dans une vallée de montagne dans les Pyrénées 

ariégeoises. Lôobjectif est celui d'amener des ®l®ments de discussions pour les ateliers 

participatifs dans lesquels lô®volution de lôagriculture sur le territoire sera s¾rement abord®e. 

Pour r®pondre ¨ ce questionnement, lô®tude fait appel ¨ la m®thodologie du diagnostic agraire.  

Après une période caractérisée par une intense activité agricole tournée principalement 

vers lôautoconsommation, le syst¯me agropastoral traditionnel de la vall®e de lôArac, lôancien 

Canton de Massat, vit des profondes modifications suite à un important exode rural à partir de 

la deuxi¯me moiti® du XIX si¯cle. Lôagriculture traditionnelle a du mal ¨ sôadapter aux 

nouvelles conditions ®conomiques et lôappel des villes et de nouvelles opportunit®s de travail, 

qui offrent une vie moins pénible, est fort. Dans un premier temps, le manque de main dôîuvre 

dû aux nombreux départs, entraîne une diminution des surfaces cultivées et  un enfrichement 

progressif du paysage. Les prairies permanentes et lô®levage prennent peu ¨ peu la place des 

cultures. À partir des années 1950-1960, côest le processus de moto-mécanisation et 

modernisation des exploitations agricoles qui fait perdre lôint®r°t des zones les plus en pente, et 

où l'on ne peut pas accéder avec le tracteur, la forêt reprend rapidement sa place. Certaines 

exploitations agricoles sôagrandissent sur les terres plus accessibles, notamment celles du fond 

vall®e et se sp®cialisent dans lô®levage bovin allaitant. En parall¯le de la dynamique de d®prise 

agricole et la modernisation et spécialisation des exploitations agricoles,  cette région connaît 

une vague de nouvelles installations : « les hippies » des années 1970. Ces derniers viennent 

occuper les ruines et hameaux abandonn®s de la vall®e avec lôutopie de cr®er des communaut®s 

autonomes pour y vivre « autrement è et se d®tacher dôune soci®t® de consommation quôils 

critiquent.  
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Mais la vie à la montagne se révèle très difficile et peu sont les installations qui 

perdurent dans le temps. Mais ce territoire continue à appeler de nombreux néo-ruraux qui 

cherchent un lieu où construire une vie qui soit plus cohérente avec une certaine vision du 

monde. Certains sôinstallent avec des projets agricoles alternatifs (petit ®levage ovin, petit 

mara´chage, production et transformation dôherbes aromatiques et m®dicinales, etc.).  

Enfin il y a les descendants des g®n®rations ayant quitt® la vall®e durant lôexode rural 

qui retournent occuper les terres de famille. Certains sôinstallent aussi sur des exploitations 

agricoles, souvent en élevage. Ces installations plus récentes développent souvent de nouvelles 

strat®gies dôutilisation de lôespace ou de commercialisation (comme lôutilisation de terres dans 

la plaine, le pâturage dans les sous-bois ou la vente directe).  

 

La forte augmentation de la population néo-rurale dans cette région remet en question 

la place des syst¯mes dô®levage historiques de la r®gion, avec notamment des projets 

dôinstallation de mara´chage qui viennent concurrencer lôusage des terres de fonds de vall®e 

actuellement dédiées aux prés de fauche. Cette diversité sociale dans la vallée amène à de 

multiples perceptions de lôagriculture et de la ñjusteò utilisation de lôespace.  Cette dimension 

est explorée en détail dans le stage de Lisa Darmet.  

Ce travail se soucie de comprendre la diversité des pratiques et le fonctionnement des 

exploitations agricoles de la région. En effet, il est important pour une discussion collective sur 

les possibles ®volutions de lôagriculture dans ce paysage, de prendre conscience des logiques, 

choix et contraintes des agriculteur.rice.s. ainsi que des éléments qui permettent le 

fonctionnement de ces systèmes de production. Cette analyse permet de discuter ensuite le lien 

avec le changement climatique, et les discours et politiques associ®s. Il sôagit notamment de 

discuter des atouts, contraintes et marges de manîuvre des diff®rents syst¯mes de production 

de la vall®e face au changement climatique et aux politiques dôatt®nuation associ®es. 

 

Le travail est divisé en cinq parties. Une première présente la méthode du diagnostic 

agraire avec la d®finition de quelques concepts clefs. Une deuxi¯me pr®sente la zone dô®tude, 

ses caractéristiques géologiques, climatiques et pédologiques. Une troisième présente les 

dynamiques historiques des systèmes agricoles pendant le siècle dernier. Une quatrième partie 

caractérise à travers des modèles les différents types d'exploitations agricoles qui existent dans 

la vall®e aujourdôhui. Une cinquième présente les résultats économiques des différents systèmes 

de production étudiés et une dernière partie de discussion fait ressortir les enjeux principaux 

autour de lôagriculture dans la vall®e en les reliant ¨ la question climatique.  

 

Le mot agriculteur est utilisé dans ce mémoire pour indiquer les hommes et les femmes, 

agricultrices et agriculteurs, éleveuses et éleveurs.  
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1ère partie  : Méthodologie du diagnostic agraire   

1.1 La démarche du diagnostic agraire   
 

Le diagnostic agraire (Cochet and Devienne, 2006) sôattache ¨ d®crire et comprendre 

les r®alit®s agraires gr©ce ¨ lô®tude des conditions et modalités concrètes du développement 

agricole ¨ moyen et long terme, et dôanalyser de fa­on situ®e les pratiques agricoles, en lien 

avec lôacc¯s aux ressources des agriculteurs et les contextes p®doclimatiques et 

socioéconomiques spécifiques dans lesquels ils sont plongés (Aubron et al., 2019).  

Cette m®thode sôinscrit dans une approche syst®mique, et une d®marche it®rative et 

progressive. Ceci consiste en une réflexion continue de la relation entre les pratiques agricoles, 

lô®cosyst¯me et le territoire dans lesquels elle sôins¯rent. L'observation se passe en des allers-

retours entre lô®chelle g®n®rale et lô®chelle sp®cifique. Cette d®marche permet dôavancer dans 

la compréhension du territoire à travers des hypothèses qui sont testées et modifiées tout le long 

de la phase dôobservation.  

Ce nôest pas seulement le savoir scientifique qui permet dôexpliquer le territoire, mais 

aussi le savoir des acteurs locaux qui y vivent. Il est donc important de souligner que les 

participants aux entretiens sont en grande partie à la source des résultats du diagnostic agraire, 

avec bien sûr, les observations du terrain et de toutes les autres informations qui ont servi à 

lôanalyse. Lôobjectif nôest pas celui de porter un regard dôexpert mais de comprendre les 

situations v®cues, les contraintes rencontr®es et les choix faits pour poser les bases dôun 

dialogue qui permet de se poser ensemble les bonnes questions et chercher des pistes de 

solution. Côest au sein de cette approche que se justifie le choix de cette m®thode pour 

contribuer au projet de JUST-SCAPES qui sôins¯re dans une d®marche participative. 

1.2 Les outils du diagnostic agraire  
 

La méthode du diagnostic agraire comprend plusieurs étapes qui se chevauchent les 

unes avec les autres. Malgré tout, il existe une chronologie dans le commencement de chacune 

de ces étapes.  

ƕȭƖȭƕɯ+ɀÈÕÈÓàÚÌɯ×ÈàÚÈÎöÙÌ 

Ce que les agriculteurs font est difficilement indépendant des conditions du milieu. La 

structure du paysage va influencer les activités agricoles et en retour ces dernières vont modifier 

le paysage. ê une ®chelle donn®e le paysage est lôexpression visuelle dôun ç mode 

dôexploitation du milieu » lui-même partie prenante du « système agraire » (Cochet et al., 

2007). Cette première phase du diagnostic consiste à observer le paysage et ses principales 

caract®ristiques. La formulation dôhypoth¯ses sur lôutilisation de lôespace par les syst¯mes 

agricoles dans le temps suit une d®marche it®rative qui combine des ®l®ments dôordre 

écologique, technique et socio-économique. Alors que dans un premier temps il ne sôagit que 

dôune description des ®l®ments observ®s, une phase de caract®risation plus fine conduit ¨ la 
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définition d'unités agro-écologiques pertinentes. Au sein de ces zones agro-écologiques des 

conditions similaires influencent une certaine utilisation de lôespace.  

ƕȭƖȭƖɯ+ɀõÛÜËÌɯËÌɯÓɀÏÐÚÛÖÐÙÌɯÈÎÙÈÐÙÌ  

Alors quôavec lô®tude du paysage il est d®j¨ possible de comprendre en partie le mode 

dôexploitation du milieu, certains ®l®ments semblent ®chapper au simple d®terminisme 

environnemental. Côest ainsi que cette deuxi¯me ®tape du diagnostic a comme objectif celui de 

rep®rer dôautres ®l®ments, cette fois-ci d'ordre socio-économique et politique, qui peuvent avoir 

influenc® lô®volution des modes d'exploitation du territoire. Cette ®tape sôappuie sur une dizaine 

dôentretiens semi-directifs aupr¯s dôagriculteurs et habitants ¨ la retraite ou proches de la retraite 

qui ont vécu les principales transformations historiques de la région. Les récits sont enrichis par 

des lectures bibliographiques traitant de lôagriculture dans les Pyr®n®es ari®geoises au cours des 

80 derni¯res ann®es. Lôint®r°t de cette ®tape est d'identifier les diff®rents syst¯mes de 

production, la manière dont ils ont évolué dans le temps et de comprendre la diversité des fermes 

que lôon observe aujourdôhui.  

Suite ¨ lôanalyse paysag¯re et lôhistoire agraire se dessine une premi¯re d®finition de la 

diversité des systèmes de production de la région. Une pré-typologie dôexploitations agricoles 

qui ont un accès aux ressources et se situent dans des conditions socio-économiques 

comparables est définie. Ensuite un échantillon variable de ces types de systèmes de production 

est sélectionné pour des entretiens plus approfondis sur le fonctionnement technico-

économique des exploitations agricoles. Dans le cas spécifique de ce territoire il est important 

de souligner que pour certains de ces syst¯mes il nôy a quôun exemple sur le territoire. Ceci est 

le cas pour les systèmes de productions plus récents qui se trouvent très diversifiés dans la 

r®gion. Par contre pour dôautres syst¯mes de production, notamment lô®levage bovin allaitant, 

les données technico-économiques de plusieurs fermes sont à la base de la modélisation des 

systèmes de production.  

ƕȭƖȭƗɯ+ɀõÛÜËÌɯÛÌÊÏÕÐÊÖ-économique des systèmes de production actuels  

La dernière phase du diagnostic consiste, grâce à des entretiens technico-économiques, 

¨ aborder lôensemble des pratiques saisonni¯res et quotidiennes des agriculteurs en activité 

aujourdôhui sur le territoire et dôen comprendre la logique, ainsi que lôinvestissement sur les 

plans temporel et économique. La caractérisation des systèmes de production consiste à décrire 

les différents facteurs de production qui permettent leur fonctionnement : la main d'îuvre, la 

terre, les outils et ®quipements n®cessaires ¨ leur fonctionnement. Lô®tude des syst¯mes de 

culture (assolement des surfaces et itinéraires techniques) et le fonctionnement des systèmes 

dô®levage (fonctionnement d®mographique du troupeau, calendrier dô®levage, calendrier 

dôalimentation) sont le support des enqu°tes. Cette analyse permet de discuter de la relation 

entre les syst¯mes de production et les ressources du territoire. Côest gr©ce ¨ la compr®hension 

des situations des exploitations agricoles étudiées, de leurs pratiques, de leurs contraintes et de 

leurs choix quôil est possible de comprendre comment elles sôins¯rent dans le territoire et 

dôalimenter une discussion ultérieure sur un lien avec le changement climatique.  
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Grace au croisement des données récoltées à travers une vingtaine dôentretiens, 

lôobjectif de cette phase est celui dôaboutir ¨ une mod®lisation dôarch®type de ferme dont les 

pratiques et le fonctionnement économique sont décrits ensuite dans le détail. Les exploitations 

modélisées représentent donc un archétype de chaque système de production étudié. La 

modélisation du fonctionnement technique et économique de ces archétypes de ferme permet 

de discuter leur devenir en fonction des politiques agricoles et environnementales, des 

changements sur les marchés local et international, de leur rentabilité face à la concurrence, de 

leur « durabilité », etc. 

1.3 Le choix du terrain de recherche 
 

Le projet Just-Scapes s'intéresse à la façon dont pourraient être vécues des politiques 

climatiques qui pourraient impacter lôusage des terres en milieu rural. Or, les territoires ruraux 

ont un r¹le important ¨ jouer dans la transition climatique. Lôespace rural pr®sente des facteurs 

qui contribuent au changement climatique (par exemple les émissions de gaz à effet serre liés à 

lôactivit® agricole) et dôautres qui pourraient contribuer ¨ son att®nuation (par exemple la 

présence de la forêt qui permet de stocker du carbone). En m°me temps lôespace rural est aussi 

vulnérable aux effets du changement climatique (augmentation des périodes de sécheresse et 

des événements météorologiques extrêmes, etc.). 

Le terrain dans les Pyrénées ariégeoises a été choisi initialement pour deux raisons. 

Côest en effet une r®gion o½ lôagriculture, notamment lô®levage, impacte fortement le paysage 

et a aussi une fonction dôidentit® socioculturelle forte. Plus pr®cis®ment dans cette zone, ce sont 

les pratiques li®es ¨ lôagropastoralisme qui fa­onnent le paysage de mani¯re 

évidente.  Lôagropastoralisme est d®fini par la F®d®ration Pastorale dôAri¯ge comme 

« l'ensemble dôactivit®s dô®levage valorisant la v®g®tation spontan®e et naturelle par le 

pâturage des troupeaux pour assurer leur alimentation ». La montagne dans les Pyrénées 

Ariégeoises offre pour cette activité de nombreuses ressources, dont font partie les vastes 

pelouses de haute montagne o½ les troupeaux passent lô®t® : les estives. Côest aussi une r®gion 

qui a v®cu un processus de reboisement d¾ ¨ lôexode rural pendant le XIXème et XXème siècle. 

La for°t est aujourdôhui tr¯s pr®sente dans le paysage.  

Or, aujourdôhui, certains discours li®s au changement climatiques pointent le doigt sur 

lô®levage, qui serait ®metteur de gaz effet serre (GES) et contribuerait au d®r¯glement du climat 

(notamment avec les émissions de méthane (CH4), le protoxyde dôazote (N2O) et de dioxyde de 

carbone (CO2)). M°me sôil nôexiste pas ¨ ce jour de politiques publiques visant ¨ r®duire 

lô®levage ou la consommation de viande, de plus en plus de personnes soutiennent ce discours 

comme une manière pour lutter contre le changement climatique.  

Dans le même temps, il existe un autre discours qui soutient amplement le rôle de 

« piège à carbone » porté par les forêts. Ce discours voit la plantation des arbres comme un 

levier pour atténuer le changement climatique, grâce à une augmentation du stockage de 

carbone. Il existe aussi des politiques publiques qui se basent sur ce raisonnement.  
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Celle du plan de relance qui prévoit de reboiser les forêts françaises pour capter du CO2 

en est un exemple.1 

Il est donc pertinent de se demander comment ces discours climatiques pourraient 

remettre en question le r¹le de lôagriculture et lôutilisation de lôespace dans une r®gion o½, pour 

le moment il semble exister un consensus pour le maintien de lô®levage pour ses diff®rentes 

fonctions économiques, sociales, écologiques et culturelles (Barnaud et al., 2021).  

Côest principalement ¨ travers les pratiques agropastorales que les agriculteurs de 

montagne assument le rôle de « jardiniers du paysage » (Eychenne, 2018) notamment grâce aux 

pratiques de fauche et pâturage qui permettent de maintenir ouverts certains espaces. Les aides 

publiques de soutien ¨ lô®levage extensif sôappuient notamment sur la reconnaissance des 

services rendus par cette pratiquetels que les services agro-environnementaux (par exemple 

code rural, art 113.2, ou lôindemnit® compensatoire de handicaps naturels (ICHN) (Eychenne, 

2018). 

 

Une autre raison qui a pouss® ¨ choisir ce terrain est l'existence dôune r®flexion autour 

de la transition climatique du territoire porté par le Parc Naturel Régional (PNR) des Pyrénées 

Ariégeoises (cf. Plan Paysage de la Transition Énergétique et Climatique:  PPTEC).  

Dans un deuxième temps, la zone de la Vall®e de lôArac, ancien Canton de Massat, qui 

se trouve au sein du PNR a été choisie pour trois raisons principales. Premièrement cette région 

nôest pas tr¯s connue par le parc, qui a plut¹t travaill® dans d'autres zones. Deuxi¯mement, la 

vall®e de lôArac combine les enjeux li®s ¨ lô®levage (agropastoralisme) et la gestion de la for°t 

qui occupe la majorit® du territoire. Troisi¯mement côest une vall®e qui pr®sente une population 

importante de néo-ruraux qui semble °tre en croissance. Certains dôentre eux soutiennent le 

discours de remise en cause de lô®levage au nom du changement climatique. Cela sôexprime 

par exemple ¨ travers un discours dôautonomie alimentaire pour la population de la vall®e. Les 

projets de mara´chage ou dôautres productions vivri¯res viendraient concurrencer lôusage des 

terres de fond vallée ou des replats des soulanes qui sont actuellement dédiées aux prés de 

fauche. Ce discours vient remettre en cause la place de lôagriculture et en particulier de lô®levage 

extensif sur le territoire. Il existe ¨ lô®chelle locale de la vall®e une confrontation de visions sur 

ce qui serait une transition juste pour le territoire.   

 

Lôint®r°t de faire un diagnostic agraire dans cette vall®e est donc celui dôapporter une 

vision plus claire sur la diversit® des syst¯mes de production qui existent aujourdôhui, de leur 

fonctionnement et leur manière dôoccuper lôespace dans ce territoire. Il sera possible ainsi de 

discuter de leur place au sein des discours et politiques climatiques tout en ayant conscience de 

la logique de leur fonctionnement au sein dôune dynamique agraire en perp®tuel changement. 

 

 

 

                                                 
1   France Relance : Renouvellement des forêts françaises, URL : https://agriculture.gouv.fr/reboiser-les-forets-francaises-

poumons-verts-de-notre-territoire (consulté le 17.10.2021).  
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2ème partie  ȯɯ+ɀÈÕÈÓàÚÌɯ×ÈàÚÈÎöÙÌ 
 

Cette premi¯re partie du diagnostic agraire pr®sente la zone dô®tude. Dans un premier 

temps, une description de la situation g®ographique et de lôoccupation du territoire permet 

dôavoir une vision g®n®rale de cette r®gion. Ensuite la description plus détaillée de la structure 

et la g®omorphologie du paysage permettent dôexpliquer la distribution de la v®g®tation et les 

variations climatiques au sein du territoire. Ces éléments reliés débouchent vers la définition de 

quatre zones agro-®cologiques au sein desquelles les conditions du milieu et lôutilisation de 

lôespace se trouvent similaires.  

Ɩȭƕɯ/ÙõÚÌÕÛÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯáÖÕÌɯËɀõÛÜËÌ  
 

Sur la partie Ouest de lôAri¯ge, dans le Couserans (figure 1), dans une zone qui se 

partage entre la montagne et la haute montagne, avec des altitudes qui varient entre 500 et 2000 

m dôaltitude, se trouve la vall®e de lôArac. Cette vall®e prend son nom de la rivi¯re qui la 

traverse du Sud-Est ¨ lôOuest et dont le bassin versant a une superficie dôenviron 180 

km2 (18ô000 ha ). Au niveau administratif, ce territoire correspond ¨ lôancienne communaut® 

des communes de Massat (figure 1) qui a fusionné en 2017 dans la Communauté de communes 

Couserans-Pyr®n®es. Le terrain dô®tude peupl® dôenviron 2000 habitants (INSEE) comprend 6 

communes : la commune de Soulan, celle dôAleu, celle de Biert, celle de Boussenac, celle de  

 

 

Massat et celle de Le Port. La densit® de population sur ce territoire est dôenviron 10 

habitants par km2. 

Figure 1 : La situation du Canton de Massat dans le Couserans. 
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La zone dô®tude est d®limitée au nord par le Massif de lôArize (avec une altitude 

moyenne de 1500 m). Au Sud-Est se distingue le Pic des Trois Seigneurs (1279 m), dôo½ 

sô®lance la ligne de cr°te qui rejoint le col de Port (1279 m) en passant par le Pic de la Journalade 

(1945 m), formantla frontière avec la Haute Ariège et le Pays de Foix. Au sud-ouest la vallée 

est délimitée par des crêtes qui dessinent la limite de la s®paration des bassins versant de lôArac 

et du Garbet, confluence desrivi¯re de lôArac avec du Salat, rivi¯re qui traverse ensuite la plaine 

de Saint Girons.   

 

2.2 La structure du paysage  
 

Côest en ®tudiant les relations entre les caract®ristiques p®doclimatiques, topographiques 

et lôoccupation du territoire que cette partie du travail veut expliquer le « mode dôexploitation 

du milieu è et ce que lôon observe dans le paysage aujourdôhui.  

ƖȭƖȭƕɯ+ÈɯÚÐÛÜÈÛÐÖÕɯËÌɯÓÈɯÝÈÓÓõÌɯËÌɯÓɀ ÙÈÊɯËÈÕÚɯÓÈɯÊÏÈćÕÌɯËÌÚɯ/àÙõÕõÌÚ 

Lôhistoire g®ologique de la formation des Pyr®n®es et la localisation de la zone dô®tude 

dans cette chaîne de montagne, peut nous informer sur le type de roches que nous y trouvons 

aujourdôhui ainsi que sur la géomorphologie du paysage. 

 Le premier soulèvement de la chaîne pyrénéenne à lieu au Paléozoïque (-350 millions 

dôann®e) et est d®nomm®e le cycle hercynien. Le plissement de la croûte terrestre provoque 

alors la mont®e en altitude des strates de roches s®dimentaires qui sô®taient constitu®es 

Figure 2 : D®limitation de la zone dô®tude. Carte adapt® depuis geoportail.fr. 
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précédemment dans la mer pour créer une chaîne de montagne pouvant atteindre les 8000 m 

dôaltitude. Ces roches soumises à des changements de pression et température importante se 

métamorphisent, formant des roches organis®s en feuillets, aujourdôhui connues sous le nom de 

schistes. Au même temps du plissement, des épisodes de magmatisme sont responsables de la 

formation de plusieurs remontées de matériel magmatique : les plutons granitiques (futur 

matériel granitique comme par exemple celui du Massif de lôArize ou celui des Trois Seigneurs 

dans notre zone dô®tude). Au cours du Mésozoïque et durant une partie du Cénozoïque (-250 

millions dôann®e et -100 millions dôann®es), cette premi¯re cha´ne de montagne sô®rode et fait 

affleurer au milieu des roches sédimentaires plissées et métamorphisées ces matériaux 

granitiques profonds.  Ensuite, plusieurs phases de transgressions de lôocéan atlantique sur la 

chaîne érodée, déposent de nouvelles séries de roches sédimentaires (des calcaires, des grès et 

des marnes) au milieu de ces massifs granitiques (les flysch calcaires dans notre zone 

dô®tude). Au cours du Cénozoïque (-65 millions dôannées) la plaque ibérique remonte vers la 

plaque europ®enne, côest le cycle alpin qui provoque un nouveau plissement et lôapparition des 

Pyrénées actuelles (-45 millions dôann®es). Suite à ce soulèvement sô®lance une nouvelle 

dynamique dô®rosion. Ce sont des glaciations successives entrecoupées de périodes 

interglaciaires qui ont façonnées le relief quôon observe aujourdôhui. Dans une période plus 

r®cente (derniers millions dôann®es), les glaciers et les rivi¯res continuent le processus 

dô®rosion. Chaque élément du paysage actuel est la cons®quence de cette dynamique dô®rosion 

qui d®pend fortement des mat®riaux sur lesquels elle sôexerce et des mouvements g®ologiques 

décrits.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3: Les principales unit®s structurales de la cha´ne des Pyr®n®es et le terrain dô®tude  (cerclé en bleu) dans la zone des 

massifs nord pyrénéens (North Pyrenean Massifs : NPF). Source : Clerc et al. (2010).  

La figure 3 montre les principales unités structurelles de la chaîne des Pyrénées et où se situe 

notre terrain dô®tude (mise en ®vidence en bleu clair sur la figure 3). La vall®e de lôArac se 

place dans la zone Nord Pyrénéenne, avant la masse de roches anciennes de la Zone Axiale 

(composé principalement par des gneiss et des granites qui ont affleuré au milieu des schistes 

suite ¨ la dynamique dô®rosion).  
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Dans cette zone les massifs granitiques de lôArize et des Trois Seigneurs (TS), ®galement 

anciens, apparaissent au milieu des terrains sédimentaires plus jeunes qui les recouvrent. Cette 

zone est donc constituée par une juxtaposition de dômes anciens (granites et schistes) et de 

zones avec des dépôts de roches sédimentaires.  

2.2.2 Une géologie qui façonne la structure du paysage  

Côest principalement lô®rosion fluviale et glaciaire qui a sculpt® le paysage que l'on peut 

observer aujourdôhui. Selon lô®tude hydrologique du bassin supérieur du Salat de Duboe  

(1963), 90 % des roches dans la vall®e de lôArac sont imperm®ables. La prédominance de roches 

imperméables explique le r®seau hydrographique dense du territoire. Lôeau tend en effet ¨ 

ruisseler sur le substrat rocheux au lieu de s'y infiltrer. Comme le montre la figure 4, de 

nombreux ruisseaux ont creusé leur parcours dans les roches, pour rejoindre la rivière principale 

¨ l'aval, lôArac. Dôapr¯s lôhistoire g®ologique de la zone, quatre types de substrat rocheux 

composent le paysage de la Vall®e de lôArac (figure 4). Côest ¨ cause dôune diff®rence de la 

résistance du substrat rocheux à la dynamique dô®rosion que nous pouvons observer des 

différences de relief et de structure dans le paysage.  

Figure 4 : Les quatre types de substrat rocheux de la r®gion dô®tude. Carte simplifi® depuis carte géologique sur geoportail.fr 

et inforterre.fr 

Un relief prononcé sur  les schistes 

La structure géologique de cette région est dominée par des terrains composés par des 

schistes (micaschistes, ardoises, etc.), qui correspondent aux zones en violet sur la carte de la 
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figure 4.  Ce type de roche, comme ®nonc® dans lôhistoire g®ologique de la formation des 

Pyrénées, est le résultat d'un processus de métamorphisme de sédiments argileux très 

anciens.  Les changements de pression et températures ont fait que ces roches prennent une 

structure en strates quôon appelle schistosit®. Les zones de faiblesse entre les strates de la roche 

expliquent le débitage en plaques. On observe en effet les fragments accumulés en éboulis dans 

les zones de forte pente (annexe 1). Dans ce substrat rocheux imperm®able, lô®rosion se fait 

principalement par le ruissellement de lôeau qui d®sagr¯ge la roche. Le relief accident® sur les 

schistes sôexplique essentiellement par la dynamique rapide dô®rosion de cette roche, qui est 

plus tendre que des granites ou des calcaires. Côest ainsi que les nombreux affluents de lôArac 

ont creusé dans les schistes des vallées aux pentes abruptes. Côest en effet le relief pentu qui 

domine sur cette roche. Néanmoins, lôalt®ration de la roche a permis, là où la pente est la moins 

accentuée, la cr®ation dôun sol argileux, remplit de cailloux et de nature acide (alcalin). La 

profondeur du sol sur les schistes, dépend fortement des pentes. Plus la pente est forte et plus 

la couche du sol sera fine.  

Ce type de structure paysagère se retrouve principalement dans la partie haute de la vallée, 

sur la commune de Le Port où la proportion de surfaces avec une pente de plus de 15% 

consistitue 81% de la commune (diagnostic SAGACE, PNR Pyrennées Ariègeoises, 2011). 

Mais comme le montre bien la figure 4, la majorité du territoire est dominé par ce type de relief. 

Les schistes peuvent être observés aussi ailleurs dans le paysage. En effet, ces roches sont 

utilisées pour la construction de murets ou pour la couverture des toits des maisons (dalles 

dôardoise).  

Un relief moins prononcé sur les roches granitiques  

Trois tâches granitiques sont présentes sur le territoire qui correspondent aux zones en rouge 

sur la carte de la figure 4. Ces roches magmatiques imperméables et de nature aussi acide 

(siliceuse), ont ®t® d®couvertes par lô®rosion des strates rocheuses sup®rieures (les schistes). Du 

fait de la forte résistance des granites ¨ lô®rosion fluviale, le relief sur les roches granitiques est 

plus doux, les pentes sont moins abruptes que sur les schistes. Le sol se retrouve par conséquent 

plus ®pais que sur les schistes. Les caract®ristiques principales dôun sol granitique (arène) sont 

la légèreté (teneur élevé en sable et faible en argile) et la perméabilité. Il est également plus 

acide que sur les schistes et avec un taux dôargiles plus faible. Ces caractéristiques ont pour 

conséquence une érosion facile et lessivage très poussé sur les pentes. En effet, sur les zones 

moins exploitées par l'agriculture, les couches de sols sont pauvres et peu profondes. Par contre, 

dans les replats cultiv®s, le sol a ®volu® diff®remment. Lôar¯ne provenant de la d®gradation des 

roches granitiques reste épaisse et conserve ses éléments fins, alors que sur les pentes ces 

éléments fins sont entrainés vers le fond de la vallée. ê condition dô°tre fertilis®s, grâce à des 

engrais organiques, par exemple du fumier, les arènes granitiques peuvent acquérir une 

réputation de « bonnes terres » (Chevalier, 1956). Ces zones granitiques correspondent en effet 

au principales zones agricoles que nous pouvons observer aujourdôhui sur le territoire : côest-à-

dire la commune de Boussenac sur le flanc granitique de lôArize, une zone des collines de Bagen 

au sud-oeust de la plaine entre Massat et Biert et le plateau granitique de Soulan.  



20 

Les Flyschs calcaires plus sensibles ¨ lõ®rosion 
 

Dôautres types de mat®riaux se trouvent sur le territoire, notamment des terrains 

sédimentaires détritiques, les Flyschs. Le Flysch (annexe 2) est composé par une alternance de 

grès (roche sédimentaire détritique) et de marnes (roche sédimentaire plus dure que le grès et 

compos®e principalement par de la calcite et de lôargile). Côest principalement sur ce matériel 

s®dimentaire, que lôancien glacier des Trois Seigneurs semble avoir creus® entre les deux 

massifs granitiques, la cuvette de Massat (Maureille, 1932). Ce matériel est semi-perméable, en 

effet la présence de calcaire qui se dissout au contact de lôeau, permet ¨ cette derni¯re de circuler 

dans la roche. Ceci expliquerait la présence de grottes dans la vallée. Sur le flysch se retrouvent 

des sols argileux-calcaires et de nature moins acide que ceux recouvrant les granites ou les 

schistes.  La pr®sence de ce mat®riel explique aussi lôaffleurement de filons calcaires dans 

certaines zones de la vallée. Mais la surface de ce type de substrat reste minoritaire. 

 

Les alluvions et le matériel glaciaire du fond vallée  

 
Dans la plaine, autour de la rivīre, se sont d®pos®s les alluvions de lôArac et du mat®riel 

entraîné par un ancien glacier. Ces alluvions sont un mélange de galets, graviers et sables qui 

proviennent de lô®rosion fluviale et glaciaire. La nature de ces alluvions d®pend donc de 

lô®rosion des roches ¨ lôamont, dans ce cas les schistes et granites qui se trouvent ¨ lôamont de 

la vallée. De mani¯re g®n®rale il sôagit dôun mat®riel assez riche car compos® de multiples 

min®raux de faible granulom®trie. Il sôagit du mat®riel plus jeune de la vallée sô®tant  déposé 

sur les roches plus anciennes. Ceci tend à aplanir la surface lorsque les dépôts sont assez 

importants. Côest en effet sur ce mat®riel que lôon retrouve les seules terres plates de la vall®e. 

 

Observation  

 

Il est important de noter que par rapport ¨ dôautres vall®es des Pyr®n®es Ari®geoises, o½ 

lô®rosion glaciaire a été plus importante, ce territoire présente des versants très raides et un relief 

qui rend lôactivit® humaine plus difficile (Chevalier, 1956 : 92). La différence est tangible si 

nous confrontons ce territoire avec celui de la Haute Ariège. Ce secteur, décrit dans le diagnostic 

agraire de Croset (2021), présente des vallées en auge tout comme des cirques glaciaires sur les 

hauts sommets qui sôexpliquent principalement par une altitude plus élevée et donc une action 

plus importante des glaciers.  En général dans la vallée, environs 10-20% des surfaces sont 

assez facilement accessibles et aménageables. Ces 10 à 20% du territoire, situés ̈  basse altitude 

et en faible pente, sont indispensables  ̈lôactivit®Ӣ agricole, notamment à lôactivité agro-pastorale 

(Diagnostic SAGACE, PNR des Pyrénées Ariègeoises et Chambre dôAgriculture dôAri¯ge, 

2011). 
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2.3  Une structure qui influence le climat et la végétation  

2.3.1 Le Climat 

Le Climat de la Vall®e de lôArac se caract®rise par des pr®cipitations abondantes, avec 

une moyenne de 1305 mm par an et un pic de précipitations entre avril et juin (figure 5). Deux 

actions antagonistes sôexercent sur les Pyrénées ariégeoises : celles de la Méditerranée et celle 

de lôAtlantique. Dans le massatois, côest lôinfluence du climat Atlantique qui domine. Les ®t®s 

sont plus humides que par exemple dans la Haute Ari¯ge, o½ côest lôinfluence m®diterran®enne 

qui prédomine. Lôair atlantique charg® dôhumidit® se refroidit en montant sur les montagnes et 

cause beaucoup de précipitations orographiques. Le diagramme ombrothermique (Figure 5) 

montre qu'il nôy a pas de s®cheresse pendant lô®t® dans cette r®gion.  

Il nôexiste pas de données météorologiques récentes assez précises pour montrer une 

différence de précipitations et températures entre différentes parties de la vallée. Il est tout de 

m°me possible d'affirmer que lôaltitude variable, caract®ristique de ce paysage de montagne, a 

comme cons®quence une variabilit® dans les temp®ratures et les pr®cipitations selon lôaltitude 

(Gaussen, 1937). La pluviom®trie augmente avec lôaltitude alors que les temp®ratures 

diminuent (Duboe, 1963). Selon lô®tude hydrologique de Duboe (1963) effectué dans cette 

région, le fond vallée reçoit moins de précipitations que les parties hautes de la montagne, avec 

une différence entre 100 et 500 millimètres. Le relief influence aussi lôensoleillement qui varie 

selon lôexposition des versants des vallées. Dans les vallées nous pouvons en effet distinguer le 

versant sud, appelé soulane du versant nord, appelé ubac. De manière générale, la durée 

dôensoleillement est plus ®lev®e sur les versants expos®s sud que ceux expos®s nord. Selon leur 

orientation, et leurs profils plus ou moins encaissé, les vallées peuvent être plus ou moins 

favorables ¨ la p®n®tration du soleil d®pendant des p®riodes de lôann®e. Lôorientation des 

vall®es influence aussi le taux dôhumidit®. Lôhumidit® ®tant plus ®lev®e dans les vallées qui sont 

exposées nord-ouest (Maureille, 1932). Cette orientation permet ¨ lôaire humide provenant de 

lôAtlantique de pénétrer plus facilement. Alors que par exemple les vallées orientés nord-sud 

sur le flanc de lôArize sont plus prot®g®s des vents humides du nord-ouest (pour la différence 

dôorientation des vall®es se r®f®rer toujours ¨ la figure 4). 

 

 

                Figure 5 : Diagramme ombrothermique de Massat. Source des données : climate-data.org 
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2.3.2 La végétation 

La diversité des structures qui existent dans le paysage, influence aussi la distribution et le 

type de végétation que nous pouvons y trouver.  La végétation de la vallée, comme dans toutes 

les zones de montagne, varie principalement selon lôaltitude et lôexposition des versants au 

soleil. Mais le type de sol et sa profondeur sont aussi des facteurs importants à prendre en 

considération. Nous avons pu voir comme les types de sols et leur profondeur varient par 

rapport au substrat rocheux sur lequel ils se sont formés ainsi que par rapport à la pente sur 

laquelle ils se trouvent. Lôactivit® humaine, notamment lôagriculture et lô®levage, se sont 

adaptés aux conditions du territoire et à la répartition de la végétation. Dans le même temps, 

lôexploitations de lôespace par les êtres humains a à son tour influencé la répartition de la 

végétation (fertilisation, défrichements, exploitation forestière, pâturage, etc.). Nous allons voir 

comment aujourdôhui la v®g®tation se distribue dans la vall®e.  

 

Dans les vallées étroites, sur les sols peu profonds qui se sont formés sur les pentes des 

schistes, côest la for°t de h°tres et de chênes qui domine. Nous pouvons observer aussi dôautres 

esp¯ces comme le ch©taignier, le noisetier, le merisier, le tilleul, lôorme, lôacacia, le sureau, etc.. 

Ce type de forêt est la formation naturelle de végétation qui se trouve à partir de la partie plus 

basse du territoire (en moyenne 500 m) jusquô¨ environ 1000 m dôaltitude. Sur les versants 

moins exposés aux soleil et plus humides, côest le hêtre qui domine surtout dans la partie plus 

haute de cette limite.  Sur les versants mieux expos®s nous pouvons retrouver certaines dôautres 

esp¯ces jusquô¨ 1200 m (le chêne et le châtaigner par exemple).  

  

Côest dans cette zone de moyenne altitude que la v®g®tation a ®t® le plus modifi® par lôactivit® 

humaine. Nous pouvons en effet observer sur les pentes, la pr®sence dôune for°t plus ou moins 

jeune et quelques parcelles en friche. Dans ces espaces délaissés, la fougère aigle, le bouleau et 

le fr°ne, ce sont des esp¯ces pionni¯res qui t®moignent dôune ancienne exploitation de lôespace 

et dôun ancien d®frichement de la for°t. Autours des villages et des hameaux, dans les zones ou 

le relief est moins prononcé et le sol plus profond, nous pouvons observer des jardins, des arbres 

fruitiers et surtout des surfaces herbagères. Ce sont les prairies permanentes qui sont pâturés 

par les troupeaux des éleveurs de montagne et parfois fauchés par ces derniers. Sur les pentes 

les prairies autours des villages et hameaux se trouvent généralement dans les lieux mieux 

exposés au soleil. En effet, lôexposition au soleil influence le développement de la strate 

herbacéedes prairies qui peut être plus rapide et donner lieu à une plus importante productivité 

si la prairie se trouve sur les versants sud. Le versant vers lôubac, moins expos® au soleil et plus 

humide est g®n®ralement couvert par la for°t naturelle. Mais la pr®sence dôanciennes terrasses 

sur les pentes moins exposées au soleil t®moigne dôune plus vaste occupation de la v®g®tation 

cultivée à une époque antérieure sur ces versants nord.  

 

La majorité des prairies permanentes se situent dans la plaine, autours de la rivière et sur des 

zones alluviales. Côest lôun des espaces o½ la concentration des habitations humaines est plus 

forte. Sur les relief plus doux il est également possible detrouver des granites et du flysch.  



23 

Ces zones sont mieux exposées au soleil que celles situées dans les vallées aux flancs 

encaissés et présentent un sol plus profond et riche en minéraux dans ce contexte peu pentu. Ici 

la prairie est donc plus précoce et productive. Mais cela d®pend aussi de lôaltitude, plus nous 

montons dans le paysage, plus la croissance de la strate herbacée sera tardive par rapport aux 

parties plus basses du territoire. Ces zones sur granite ou alluvions o½ lôon observe le plus de 

prairies semblent également être celles qui ont été exploitées le plus longtemps par lôagriculture. 

Lôapport dôengrais organiques, comme le fumier, pendant une longue période a participé à 

rendre encore plus fertiles ces terres.  

Récemment est apparue à ces altitudes autour des cours dôeau, la Renouée du Japon, 

considérée comme une « espèce exotique envahissante » qui couvre les berges des rivières et 

ruisseaux et occupe les zones humides. 

 

ê partir dôenviron 1000 m jusquô¨ 1600 m lôhabitat humain se fait beaucoup plus rare (à 

lôexception de quelques hameaux). Cet étage est composé principalement de forêts de hêtres et 

nous pouvons apercevoir quelques résineux dans les parties plus hautes du paysage, 

principalement sur les versants moins exposés au soleil. Il est tout de même possible retrouver, 

même sur les schistes, dans les replats au sol plus profond, quelques prairies permanente au-

dessus de 1000 m. Ici la pousse de lôherbe sera beaucoup plus tardive que dans la plaine ou sur 

les pentes qui se trouvent à une plus basse altitude. Les parcelles abandonnées sont envahies 

par des rejets de hêtre, des arbres pionniers, des arbustes et de la fougère.  

 

ê partir dôenviron 1600 m, la for°t laisse la place aux landes des estives qui pr®sentent, dans 

leur partie basse, une végétation qui se trouve à un stade intermédiaire entre la pelouse et 

lô®volution en for°t. La lande à fougère prédomine entre les 1200 et 1600 m où nous pouvons 

observer encore quelque hêtres et r®sineux. Mais assez vite la v®g®tation dôaltitude change pour 

laisser la place aux landes des estives, formées majoritairement par de la pelouse. La végétation 

ligneuse ici est plus basse (du houx, du rhododendron, des myrtilles, de la callune et de la 

foug¯re aigle). Aujourdôhui cette zone correspond ¨ lôespace pastoral, les estives, alors 

qu'autrefois  la forêt de pin à crochet dominait, pour le moins dans sa partie plus basse. Ici aussi 

lôactivit® humaine, notamment lôintense exploitation du bois, a fortement influencé la 

distribution et le type de végétation. La neige recouvre cette zone pendant lôhiver, ce qui rend 

inaccessible ces ressources végétales aux animaux pendant cette période-là. 

La figure 6 r®sume le type de v®g®tation que nous pouvons retrouver dans lôespace de 

la vallée. La diversit®Ӣ des conditions biog®ophysiques de ces milieux permet ̈ la végétation de 

se différencier en termes de dynamique de pousse. La disponibilité des ressources fourragers 

varie donc dans le temps et dans lôespace. Le schéma de la figure 7 montre une représentation 

schématique des profils annuels de croissance des herbacées et des ligneux selon Agreil (2014). 

Nous pouvons imaginer selon lôaltitude un l®ger retard dans les stades v®g®tatifs et aussi une 

période de production plus courte, notamment avec un refroidissement des températures plus 

rapide en altitude.  
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Figure 6 : La végétation spontanée et cultivée de la zone dô®tude 

 

 

 

 

 

 

Figure 7 : Représentation schématique des profils annuels de croissance des herbacées et des ligneux (Agreil, 2014)  

 

Comme nous allons voir par la suite, cette disponibilité variable dans lôespace et dans 

le temps des ressources v®g®tales a fortement influenc® les pratiques dô®levage. 

2.4 Les zones agro-écologiques  
 

Suite à la présentation de la géologie, de la structure, du climat et de la végétation de la 

zone dô®tude il est possible de d®finir des zones au sein desquelles les conditions agro-

écologiques sont similaires. Les différents paysages de la vallée sont représentés dans la figure 

8. 


