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L'AGRICULTURE EN OCCITANIE, PILIER DE L'ECONOMIE

Le secteur agricole et agroalimentaire constitue un des principaux piliers de I'économie régionale avec un chiffre d'affaire de
14,2 milliards d’€. Ce secteur est également le principal employeur de la région Occitanie : 159 000 emplois pour Agriculture et IAA
(source INSEE 2016), 102 000 emplois pour I'aéronautique (source INSEE 2016) et 108 000 emplois pour le tourisme (source Conseil
Régional 2017). L'agriculture en Occitanie est également une agriculture de qualité en recherche de valeur ajoutée : 15 région francaise
en nombre de produits SIQO et en surfaces en agriculture biologique (source Agri'scopie 2019).
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Les sources d’émissions de |'agriculture en France et en Occitanie

C Des émissions a I'hectare 35% inférieures a la moyenne nationale )

Ramenée a la surface agricole et forestiere, on observe une différence d’emission de 0,99 teqCO,/ha sur I'ensemble des surfaces
agricoles et forestieres (1,91 teqCO /ha contre 2,90 teqCO /ha). Cet écart s’explique par une agriculture plus extensive, moins dense en
Occitanie et moins consommatrice d'intrants a I’'hectare par rapport a d'autres régions francaises.

Comparaison des émissions de GES par poste entre Occitanie
et le profil France (teq CO,/ha de SAU et de forét)

@ consommation d’énergie

| @ sols agricoles

@ fermentation entérique
France stockage des effluents

| @ mise a disposition des énergies

@ fabrication de I'azote
Occitanie . fabrication des autres fertilisants Q

@ produits phytosannitaires

@ :liments pour animaux

0,00 ~ 1,00 7 2,00 | 3,00 . fabrication du matériel
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Les émissions de I'agriculture d’aujourd’hui et de demain -
Afterres2050

Mt éq.CO, co, CH, éq.CO, N,0 éq.CO, TOTAL

Emissions directes 9 42 35 86
Apports d‘azote et amendements sur les sols agricoles, lessivage et volatilisation NH, 1 32 32
Fermentations entériques 34 34
Effluents d'élevage 8 3 12
Consommation d'énergie 1 9
Emissions indirectes 16 0 5 21
Fabrication engrais azotés 9 5 14
Production d'énergie 1 1
Autres intrants'® 6 6

TOTAL 25 42 40 108

Les émissions de gaz a effet de serre par les activités agricoles (format ClimAgri® '®') - 2010.

Mtéq.CO, co, CH,éq.CO, N,0éq.CO, TOTAL
Emissions directes 2,9 25,3 17,3 45,5
Apports d'azote et amendements'* sur les sols agricoles, lessivage et volatilisation NH, 152 16,0 172
Fermentations entériques 24,9 24,9
Effluents d'élevage 0,4 1.3 1.7
Consommation d'énergie 1.7 1,7
Emissions indirectes 4,7 0 04 27
Fabrication engrais azotés 23 04 27
Production d'énergie 0,5 0,5
Autres intrants'® 24 2,4
TOTAL 7,6 253 17,7 50,1

Taux de réduction / 2010 69 % 52% 55 % 54 %

Emissions des gaz a effet de serre — format ClimAgri® — Afterres2050.

Source : Afterres2050, Solagro, 2016



Evolution des cheptels et des exploitations en France depuis 1990
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Source : Afterres2050, Solagro, 2016

Lintensification des élevages laitiers ameéne aussi une moindre
qualité et quantité de viande issue de ce troupeau, qu'il faudra
donc compenser par une augmentation du cheptel allaitant .
Le scénario Tendanciel utilisé dans les deux exercices de pros-
pective, aussi bien Afterres2050 que GESEBOV, sont en réalité
des scénarios de rupture avec les tendances actuelles. Mainte-
nir le cheptel a -2 % d'ici 2030 alors que le rythme est de -1,6%
par an, soit -33 % en 25 ans, suppose bien une inversion de la
courbe, et surtout des mécanismes qui permettraient cette in-
version : notamment une double stabilité sur le long terme, a la
fois du prix du lait”® et des aliments pour le bétail.

Evolution des effectifs de vache par exploitation et nombre d’exploita-
tions bovin lait depuis 1990, et projection des tendances.



En resumeé, Afterres en 2050 c’est...

Une assiette plus saine et équilibrée

Régime alimentaire « demitarien », plus proche du « régime mé-
diterranéen » — Diminution des surconsommations, pertes et
gaspillages — Une consommation de poisson compatible avec
la préservation des stocks mondiaux — Maintien de la consom-
mation d'huitres et coquillages.

Un gain net en emplois
Moins d’emplois perdus que dans le scénario tendanciel - Un
gain de pouvoir d'achat des ménages.

Une artificialisation limitée des terres agricoles, des
espaces naturels et la forét préservés

Division par 2 de lartificialisation des terres agricoles — Aug-
mentation de la surface forestiere de 0,5 Mha — Maintien des
prairies naturelles permanentes.

L'agroécologie généralisée

Geénéralisation des couverts permanents, des pratiques cultu-
rales simplifiées et du non labour — Généralisation des infrastruc-
tures agroécologiques — Augmentation de la teneur en carbone
des sols et de leur activité biologique — Généralisation de la pro-
duction intégrée et de 'agriculture biologique — Fort développe-
ment de I'agroforesterie, des cultures associées.

Une profonde mutation de I'élevage

Geénéralisation des signes de qualité — Diminution de la consom-
mation et de la production de viande et de lait — Maintien des
races bovines mixtes, forte diminution des cheptels spécialisés,
en particuliers allaitants - Augmentation du cheptel ovin.

Source : Afterres2050, Solagro, 2016

Une production agricole performante
Production végétale a un niveau équivalent a celui de la pro-
duction actuelle - Diversification des productions, augmenta-
tion du maraichage et de I'arboriculture.
Divisionpar2a3:

» des émissions de gaz a effet de serre, d'ammoniac

* de la consommation d'énergie, d'azote minéral, de phytosa-

nitaires, d'eau en été,

... sans ruptures, uniquement par généralisation des meilleures
pratiques et techniques connues.

Des échanges plus équilibrés avec le reste du monde
Augmentation de 60% des exportations de céréales alimen-
taires vers l'espace Méditerranée / Moyen Orient — Division par
2 des exportations de céréales fourragéres vers I'Europe — Sup-
pression des importations de soja et du déficit de la filiere forét
- bois.

Une contribution majeure des bioénergies au bilan éner-
gétique national

Augmentation des prélevements forestiers dans le cadre d'une
sylviculture durable, production conjointe de bois matériau
(construction) et de bois-énergie — Fort développement de la
méthanisation agricole, concue comme un outil de la transition
agroécologique et énergétique — Multiplication par 3 des bioé-
nergies (incluant biomasses non agricoles) produites de facon
durable.



Consommation d'aliments par type d'élevage en France

Bovins lait et mixtes 8,2 3] 5
Bovins viande 39 2.2 i 273

Ovins lait 0,3 0,2 0,1
Ovins viande 0,6 04 0,2
Caprins 0,45 0,3 01
Equins 0,3 0,2 0,1
Porcs 7.6 5,6 2
Volailles de chair 6 4 2
Volailles de ponte 3,1 2] 1
Palmipédes gras 2 1,7 0,3
Lapins 0,4 0,1 0,3

Source : Afterres2050, Solagro, 2016




Diminution des émissions dans I’agriculture entre 1990 et 2017

France 80 70

Fermentation entérique 35 29 42%
Gestion des déjections délevage, paturage 24 20 29%
Engrais synthétiques 16 14 1%
Autres 5 6 8%
Union Européenne 491 415

Fermentation entérique 207 160 39%
Gestion des déjections d'élevage, paturage 157 130 31%
Engrais synthétiques 81 13 18%
Autres 46 52 12%
Monde 4595 5410

Fermentation entérique 1871 2100 39%
Gestion des déjections délevage, paturage 179 1408 26%
Engrais synthétiques 498 704 13%
Autres 1048 1198 22%

Source : Afterres2050, Solagro, 2016



Evolution de |'élevage bovin dans le scenario Afterres2050

Vaches allaitantes

vaches laitiéres

Vaches allaitantes

Vaches laitiéres

Régions de montagnes 1600 900 500 700
Grand Ouest 1000 1800 200 800
Régions Méditerranéennes 140 50 100 30
Autres 1800 1100 500 800
Répartition des cheptels par grandes régions, en milliers de tétes.
2010 Afterres2050 TENDANCIEL 2050
Prairies Prairies Prairies
Chargement Chargement Chargement
permanentes P permanentes . permanentes .
(milliers ha)” (vache/ha éq. PP) (milliers ha) (vache/ ha éq. PP) (milliers ha) (vache/ ha éq. PP)
Régions de montagne
(Auvergne, Limousin, Rhéne-Alpes, 3200 0,79 2600 0,77 2500 1,48
Midi-Pyrénées, Franche-Comté)
Grand Ouest (Bretagne, Pays de Loire,
Basse Normandie) 1400 1,95 1400 1,29 1300 1,77
Régions méditerranéennes
(PACA, Languedoc-Roussillon, Corse) 2800 92 2400 0,88 el 137
Autres régions 400 041 300 0,33 200 1,00
TOTAL 7 800 1,02 6700 0,90 6300 1,56

Chargements et surfaces de prairies naturelles par grandes régions.

Source : Afterres2050, Solagro, 2016




Evolution du nombre d’emplois dans I'agriculture depuis 1970 en
France

= Salariés == Non-salariés p Total

Evolution du nombre d’emplois dans I'agriculture depuis 1970, en milliers.

Source : Afterres2050, Solagro, 2016



L'ALIMENTATION DES ANIMAUX EN FRANCE

Surface agricole 28 mha

9,2 Mha de prairies permanentes 19 Mha de terres arables

a 11,5Mha

les plantes fourragéres et céréales
destinées a l'alimentation des ruminants

représentent 7,5 Mha, soit 39% des terres arables

~

ol AL

Prairies artificielles et temporaires Mais Céréales

Source : Afterres2050, Solagro, 2016



Le tableau ci-dessous présente les résultats des indicateurs de I'outil CLIMAGRI® pour le diagnostic et les quatre scénarios :

SIVARY o SCENARIO 3 SCENARIO 4
DIAGNOSTIC 2013, | B e | | e o o o Linéraiisation Agriculture productive
et alimentaire de cnise alimentaire ERERUPOR SN ELIETNRME
SAU (M ha) 35 3,19 35 3,24 35
INDICATEURS DES PRODUCTIONS (NT)
Grandes cultures
e eats 5,04 287 6,89 4,16 625
Fourrages 7,11 64 6,96 6,01 6,9
Viticulture 0,046 0,031 0,048 0,031 0,042
Arboriculture 0,086 0,060 0,104 0,062 0,085
Maralchage 0,18 0,18 0,22 0,14 1,94
Viande 0,53 0,35 0,58 0,46 0,53
Lait 1,16 0,86 127 1,11 1,16
INDICATEURS DES CONSOMMATIONS D'INTRANTS
Engrais azotés (Mg 218 84 175 143 121
Achats d'aliments
POUr snimaux (W) 259 90 235 179 176
Fioul (tep/an) 322 101 147 129 115
Eau (Mm,) 472 253 710 414 597
INDICATEURS ENERGIE / GES / CARBONE ET POTENTIEL NOURRICIER
Energie (ksp) 1115 615 932 773 755
GES brutes (Meq (0,) 118 6,66 1034 9,28 85
GES nettes (Misq 00,) 10,21 457 8,16 757 6,05
dont stockage
s 1,59 2,09 218 1,71 245
agricoles (Misq (0,)
Stock de carbone sols
agricoles (Maq D) 851 73 886 790 876
Potentiel nourricier
en énergie 82 57 92 73 81
(Millions de personnes)
Potentiel nourricier
en protéine 76 6 88 7.2 83

(Milions de personneas)

SCENARIO 1

SCENARIO 2

Les scénarios
Climagri

Source : Rapport Climagri,
Chambre d’agriculture
d’Occitanie, 2019
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Les émissions de GES de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées

Figure 13: Synthése des émissions de GES du territoire de la CCCP en teqCO2 (source EB6)
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Source : Diagnostic Air Energie Climat du territoire de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées, 2018



Ordres de grandeur des émissions du PNR de I’Ariege par secteur d’activité

on estime que les importations

représentent
=3 Ordres de grandeur par secteurs Aau tot desemissions
de GES du territoire
48% |
Agricultgre 26%
i 8% 7% Transport routier 11%
Répa rtmon deS émiSSionS Industrie Tertiaire ((21/3 dépl.gce_ment Résidentiel
es particuliers)

actuelles sur le PNR
g

Source : Livret-outil Paysage & Carbone, PPTEC, PNR des Pyrénées Ariégeoises, 2019



Explications des différentes émissions du secteur agricole

% Les différentes émissions du secteur agricole

1% protoxyde ~ 41% méthane 8% dioxyde de
d‘azote carbone

A
i i‘ CO2 des sols : déforestation

205 *2;‘"\!'\””' ou conversion des prairies

€02 énergétique : chauffage €n cultures
et refroidissement des

Sans compter les
emissions indirectes :

CO2 énergétique :
production d'engrais,
construction des engins,
infrastructures...

Fermentation
entérique
(ruminants)

>
>

Engrais azotés

Epandages \

CO:z des sols : Conversion

Amicei i i des prairies en terres A
_>.. .L(‘es émissions agricoles directes spnt cuItisées locaux agricoles, carburants
dllfflulement, mesurables au global sl est des engins agricoles... soores et
nécessaire d'aborder les systémes et serre, état des lieux et perspectives,

Fondation Nicolas Hulot, 2010

pratiques agricoles dans leur complexité

Source : Livret-outil Paysage & Carbone, PPTEC, PNR des Pyrénées Ariégeoises, 2019



Sources de consommations énergétiques par secteurs d’activité

Consommations énergetiques par catégorie, en GWh, en
350 GWh 2016

300 GWh

250 GWh -
200 GWh .
150 GWh .

100 GWh
50 GWh

0 GWh

Industrie Tertiaire Résidentiel Agriculture Transport Autre

m Electricité ®m Gaz naturel m Biomasse ®Fioul ®mGPL = Essence/Gazole

Source : Diagnostic Air Energie Climat du territoire de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées, 2018



Impact carbone selon I’'animal consommé

Figure 22: impact d’1 kg de nourriture pour différents types d’animaux ou produits, Source : Facteurs d’émission
Bilan carbone

70 kg eqCO2 B Emissions — 2kg
60 kg eqCO2 o
50 kg eqCO2 ® Quantité
40 kg eqCO2
30 kg eqCO2
20 kg eqCO2
10 kg eqCO2
0 kg eqCO2

consommeée

Source : Diagnostic Air Energie Climat du territoire de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées, 2018



Répartitions des émissions liées a I’élevage selon le type de bétail

Figure 21 : Répartition des émissions liées a I'élevage en fonction du type de bétail en 2016, Source E6

% 1°/o 3%

= Agnelles
m Béliers
= Beeuf
= Boucs
= Brebis
= Broutards, veaux
m Canards
m Chévres
= Chevrettes
= Hongres, juments vides
» Pintades fermieres
= Porcs a I'engrais
= Poules pondeuses
= Poulets

Truies meres
= Vaches allaitantes
= Vaches laitieres

Source : Diagnostic Air Energie Climat du territoire de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées, 2018
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Pistes d’actions du PCAET de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées (1)

Certaines actions de réduction des GES pourraient ainsi étre appliquées au territoire :

e Consommations énergétiques :
> Efficacité énergétique des systemes : passage au banc d'essai des tracteurs,
mesures particulieres pour limiter la consommation d'énergie de la production
laitiere, des serres agricoles et le séchage
o Développement de la méthanisation

e Agriculture de proximité :
o Deévelopper des démarches de certification des exploitations agricoles et
forestieres ;
o Limiter les intrants chimiques extérieurs : autosuffisance ;
o Maintenir une agriculture locale (faciliter I'acces au foncier, partenariats, AMAP,
zone agricole protégée...).

e Limiter les émissions non énergétiques :
Survelller I'alimentation des animaux, et principalement des bovins pour limiter
les émissions de GES liées a la digestion en développant I'alimentation a base
d’herbes et non de graines ;

Source : Diagnostic Air Energie Climat du territoire de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées, 2018



Pistes d’actions du PCAET de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées (2)

o Améliorer la qualité des sols (fraction organique, réserve utile, rotations des
cultures longues et a espéces multiples...) ;

o Préserver les ressources en eau par la culture d’especes peu gourmandes en
eau et améliorer les techniques d'irrigation ;

o Favoriser les appareils d'épandage plus performants et moins propices a la
volatilisation des particules, encourager la couverture des fosses a lisier, etc.
pour limiter les émissions d’'ammoniac et de pesticides.

Des efforts peuvent étre également réalisés du cété des achats :

e Favorisant une alimentation biologique et/ou locale dans la restauration d'entreprises,
les cantines, etc. ;

e Favorisant les repas contenant une faible quantité de viande, principalement bovine.

e Limitant le gaspillage alimentaire :

o reconnaissance du probleme, premiere étape indispensable car peu d’acteurs
étaient jusqu’a trés récemment conscients de son ampleur ;

o reconnexion avec le cycle de production de I'agriculture, par exemple via des
programmes de potagers dans les écoles ou en ville, pour comprendre l'origine
de notre alimentation ;

o réapprentissage de la cuisine et de « I'art d'accommoder les restes » ;

o réduction des surconsommations ;

o redistribution via notamment les banques alimentaires, qui ne mobilisent
aujourd’hui que 0,3 % des quantités perdues ;

o recyclage de ce qui n’a pu étre évité par les 5 R précédents, pour I'alimentation
animale lorsque c’est possible, par compostage ou méthanisation sinon.

Source : Diagnostic Air Energie Climat du territoire de la Communauté de Communes Couserans Pyrénées, 2018



Les specificités du territoire
de la vallee de I'Arac



Le paysage aujourd’hui... le fruit d’'une histoire

Depuis 1970 : poursuite agrandissement et spécialisation dans I'élevage bovin allaitant Hesica o
Estives
Bovin allaitant, ovins.

> Fort ti liti de I'é] Zones a forte pente : ‘ kr :
o .sou l.en poli |quo:e e I'elevage Enfrichainunt: - | Fort soutien de la PAC.
bovin allaitant : les aides compensent Ovins, caprins, petites i g
la diminution des prix de vente productions végétales m R |
Ky 4 A
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Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Le paysage aujourd’hui...

Haute montagne : estives

' r
¥

-
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-
o
/i ’
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Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Quelle « juste » utilisation de I'espace?

Zone a fortes pentes :

| Accrus forestiers Replats des soulanes : Haute montagne : estives
- Sous-bois paturés : ovins, Prairies, petits systémes Majorité de bovin allaitant,
| caprins végétaux quelques ovins.

y. | Rgtits systémes_vvégétaux

< | s o Fonds de vallées :
%% " " prairies de fauche.
Terres sollicitées pour le
:maréichage : tension fonciére

Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Schéma résumant 1’évolution des systémes de production dans la vallée de I’Arac
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Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Une diversité de systemes de production (SdP)

Petits systémes de
Systémes d’élevage production végétale

H Extensifs en surface
m Intensifs en travail (toute I'année)
' Capital important (batiments...)

Tres petites surfaces
Intensifs en travail (printemps été)

S
% == Faible capital investi

< “—‘ - +/- acces aux fonds de vallée
+/- usage estives
= - +/- diversifiés Fortes valeurs ajoutées, peu de
hnn “pn charges, mais peu de subventions
Charges importantes, prix bas - Faible viabilité économique
'v‘** - Forte dépendance aux subventions —

Différentes contraintes, difféerentes formes de vulnérabilité

Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Dépendance aux subventions

Montant et type de subventions par actif
90000 -—
80000 “ w
70000
60000

50000 ~ - _ .
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40000 - -
autre revenu que
“»
Ih n
SdP1

30000 Jd
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20000
=

] IV*‘?’D

SdP2 SdP3 SdPs SdP6 SdP7

10000

0

®ICHN mDPB mReédistributif © Payement vert ® Autre (aide bovine. ovine. etc.) Aide Bio

Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021




Une diversité de systemes de production (SdP)

Systemes de production
Systemes d’élevage végétale

“ SdP 1 : Elevage bovin allaitant en partielle
. autonomie fourragere, vente de broutards en

QH descente d’estive
{

- SdP 2 : Petit élevage ovin allaitant avec une
L autonomie partielle en fourrage

SdP 5 : maraichage (parfois en
traction animale) et vente en circuits
courts

. SdP 6 : production et transformation
d’herbes aromatiques et médicinales

- -» SdP 3 : Elevage ovin allaitant sans autonomie

w0 fourragére et en vente directe SdP 7 : production et

transformation de petits

*¥<JA  SdP 4 : Bovin lait avec autonomie fourragére fruitssouges

™ partielle, transformation et vente en circuit court

Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Analyse économique Petits systémes de production végétale

VAN/ha :9
30000
25000 ;\&
20000 v
15000
b , r
Systémes d’élevage 10000
5000
VAN par hectare et VAN par jour de travail 0
200 SdP5 SdP6 SdP7
100 “» - / ;
Jﬁq “ T “hon VAN/Jour de travail
T . [
SdP1 SdP2 SdP3 SdP4
50
-100 S " .‘.‘
hn \ 40
-200 =
J 30 >
-300 " v
-400 10
VANGW = VAN/ha 0
SdPs SdP6 SdP7

Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Circuits courts, circuits longs : quel impact sur le climat ?

Pour I'élevage, une question complexe

Autonomie fourragére

Vente directe & — Engraissement dans _— difficile 3 atteindre
circuits courts la vallée : vente locale - achat de fourrage et 9
Faible impact de céréales
Fort impact _
versus P Quel bilan

[ carbone ?

Vente en descente

Circuits longs | w) d’estive : envoi des .
broutards en Espagne

ou ltalie

Autonomie fourragere
plus importante : moins
de dépenses

Fort impact Faible impact

Source : Diagnostic agraire de la vallée de I’Arac, Marie Izard, Dynafor, Inrae, 2021



Vue aérienne de
la vallée de I'Arac
—— Réseau hydrographique

[ pélimitation communale

Légende
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Occupation du
sol de la vallée
de I'Arac

Légende

[ pélimitation communale

—— Réseau hydrographique

Occupation du sol
B Tissu urbain discontinu
I Foréts de coniféres
P Foréts mélangées
I Foréts de feuillus
I Forét et végétation
arbustive en mutation
Pelouses et paturages
naturels
Végétation clairsemée
Systémes culturaux
et parcellaires complexes
Prairies et surfaces
toujours en herbe
a usage agricole
Surfaces agricoles
interrompues par des
espaces naturels
importants

Landes et broussailles
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Le sol des terres agricoles dans le Couserans

Maillage bocager Prairies permanentes Estives

—> Une étude européenne a
permis de démontrer qu'en
dans le Couserans gestion extensive et sans apport
85% de la surface d'azote, les pra.iries permanentes
olaiitile act ébsorbent suffisamment de gaz
agrico a effet de serre pour compenser

toujours en herbe les émissions liées au bétail, et
s i Donc pas d'émissions a cause du doncjouer un rdle de puits de
Exploitations maraichéres conduites sol retourné ou misa nu'! carbone.

Source : CNRS Sagascience : La prairie,
piege a gaz carbonique ? mars 2007

en bio ou raisonnée.

Source : Livret-outil Paysage & Carbone, PPTEC, PNR des Pyrénées Ariégeoises, 2019



Date de fauche précoce gty

(foin) CEXI)

\ France
\ . . J
CANARI Date a laquelle est atteint le seuil de Sz
I . . "
1 lysis F icul
Beor e S et 1000 DJ (degrés-jours) est atteint avec
o o °
des valeurs entre 0 °C et 18 °C sur toute Y ,
1 4 e
I'annee ‘ PP a——
Comprendre la boite a r hes :
* Médiane = trait a l'intérieur de la boite, valeur qui sépare la moitié inférieure de la moitié supérieure d'un ensemble de données
« q1 = trait inférieur de la boite, délimite 25% des valeurs inférieures
* g3 = trait supérieur de la boite, délimite 25% des valeurs supérieures
* Cléture supérieure et inférieure = moustaches, dont la longueur peut atteindre 1,5 fois I'espace interquartile (g3 - q1)
.
Jun
20 Jun
Jun
13 Jun Mai
Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
- Simulation 1 Simulation 2
E 6Jun
e
[
8
aru.wa Mai Jun
s Jun
@
-
M 3 Mai
H 1
o
o Mai
s Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
©16 Mai . . . .
- Simulation 3 Simulation 4
9 Mai
T
Jun
R Jun
2 Mai
25 Avr — |_| |ﬁ |_|
2021 Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
Ensemble des simulations Simulation 5 Simulation 6
Passé Récent Futur Proche a
_ — Moyenne
: w—— Simulation 1
- : Simulation 2
£ “ mm Simulation 3
ﬂOl\ w Simulation 4
L] m Simulation 5
“ : Simulation 6
g A
° H
e H
o H
r g
[ '
F] !
8
o
-l
o
o
L
=]
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Années
Ensemble des
simulati Simulation 1 @) Simulation 2 §) Simulation 3 @ Simulation 4 (3 Simulation 5 @ Simulation 6 §)
Passé Futur Passe Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur
Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche
Minimum 8 mai 28 avr. 14 mai 14 mai 8 mai 28 avr. 9 mai 6 mai 11 mai 2 mai 9 mai 8 mai 16 mai 16 mai
Moyenne | 30 mai 25 mai 29 mai 25 mai 29 mai 21 mai 28 mai 24 mai 31 mai 27 mai 30 mai 25 mai 31 mai 30 mai
Maximum| 24 juin 18 juin 24 juin 5 juin 17 juin 8 juin 12 juin 7 juin 20 juin 17 juin 15 juin 18 juin 16 juin 11 juin




Redemarrage de pousse de o

I'herbe (date) CEXD

\ France
CANARI Date a laquelle est atteint le seuil de 200 Sz
| Glimate ANalyte for Agriculural DJ (degrés-jours) est atteint avec des = _
valeurs entre 0 °C et 18 °C sur toute 0
['année 5
Comprendre la boite a hes :

+ Médiane = trait a l'intérieur de la boite, valeur qui sépare la moitié inférieure de la moitié supérieure d'un ensemble de données
+ q1 = trait inférieur de la boite, délimite 25% des valeurs inférieures

+ g3 = trait supérieur de la boite, délimite 25% des valeurs supérieures

+ Cloture supérieure et inférieure = moustaches, dont la longueur peut atteindre 1,5 fois I'espace interquartile (g3 - q1)

.
. Mar

21 Mar

[ Mar
14 Mar _HA
Fév

. Fév |\_’|_
"

—_
[
% 7 Mar Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
Tz . . . .
5 Simulation 1 Simulation 2
o
|7
D28 Fev . X .
<
Mar
21 Fev Mar
3
o
o
14 Fev Fev Fév H
o
o
& Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
=
E 7 Fév Simulation 3 Simulation 4
0
3
= []
31 Jan
Mar Mar
24 Jan
e | == e
17 Jan I_,
2021 Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
Ensemble des simulations Simulation 5 Simulation 6
Passé Récent Futur Proche a

— [Moyenne

mm Simulation 1
Simulation 2
Simulation 3
Simulation 4
Simulation 5
Simulation &

Redémarrage de pousse de I'herbe (date)

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Z\/\:\/\/\/\/\./\/\(»g\u/\/\/\/\l\/\./.\/\(/\?\/\}:

Années

Ensemble des

simulations Simulation 1 @ Simulation 2 £) Simulation 3 @ Simulation 4 ) Simulation 5 @ Simulation 6 €
Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur
Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche

Minimum | 23 janv. | 20 janv. 2 févr. 20janv. | 26janv. | 22janv. | 27janv. | 21janv. | 29janv. | 22janv. | 26janv. | 26janv. | 23janv. | 22 janwv.
Moyenne | 16 févr. 9 févr. 13 févr. 9 févr. 15 févr. 6 févr. 14 févr. 8 févr. 19 févr. 10 févr. 17 févr. 9 févr. 16 féwr. 11 féwr.

Maximum| 20 mars | 22 mars 8 mars 8 mars 19 mars 28 févr. 17 mars 23 févr. 19mars | 22mars | 14mars | 11 mars | 20mars | 12 mars




Nombre de jours chauds par oy

_ an QXA o
CANARI Dénombrement des jours durant s
AN AR lesquels la température maximale est au R .

dessus de 25 °C entre le 1 janvier et le 30 . ©
décembre N e

Comprendre la boite @ moustaches :
« Médiane = trait a l'intérieur de la boite, valeur qui sépare la moitié inférieure de la moitié supérieure d'un ensemble de données
« q1 = trait inférieur de la boite, délimite 25% des valeurs inférieures
* g3 = trait supérieur de la boite, délimite 25% des valeurs supérieures
* Cléture supérieure et inférieure = moustaches, dont la longueur peut atteindre 1,5 fois I'espace interquartile (g3 - q1)

120 100 100 |_|
50 80
60 &0

40 \7’

100 40
Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche

H Simulation 1 Simulation 2
=]
]
. 3
)
°
3 so 100 s 100 *
= .
b 80 80
g
.8, 60 60
3

40 40
£ 60 °
.m Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
2 Simulation 3 Simulation 4

100
10 100
I_I 80

60
50

I_l 40

Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
Ensemble des simulations Simulation 5 Simulation 6
Passé Récent Futur Proche a

— Moyenne

s Simulation 1
Simulation 2

100 s Simulation 3
Simulation 4
Simulation 5

Simulation &

Nombre de jours chauds par an

40
1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Années
Ensemble des
simulations Simulation 1 @ Simulation 2 € Simulation 3 § Simulation 4 £ Simulation 6 €)
Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur
Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche
Minimum 26.00 37.00 36.00 46.00 30.00 39.00 35.00 48.00 36.00 53.00 26.00 37.00 39.00 51.00
Moyenne 61.32 75.80 63.44 76.10 59.11 71.00 63.86 74.60 60.94 75.57 58.56 81.87 62.00 75.67
Maximum| 103.00 119.00 97.00 106.00 89.00 103.00 103.00 114.00 89.00 113.00 98.00 119.00 94.00 103.00




mmEE:._L

Température moyenne en été ore

'CANARI °C) CEXD

AN A Moyenne des températures entre le 1

g

Bordeaux
.

juillet et le 30 septembre

Comprendre la boite 3 moustaches :

* Médiane = trait a l'intérieur de la boite, valeur qui sépare la moitié inférieure de la moitié supérieure d'un ensemble de données
» q1 = trait inférieur de la boite, délimite 25% des valeurs inférieures

= g3 = trait supérieur de la boite, délimite 25% des valeurs supérieures

« Cléture supérieure et inférieure = moustaches, dont la longueur peut atteindre 1,5 fois I'espace interquartile (g3 - g1)
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Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
Simulation 3 Simulation 4
.
- 20 20
L}
18 18
16 '
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Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche Passé Récent Futur Proche
Ensemble des simulations Simulation 5 Simulation 6
Passé Récent Futur Proche

@
= Moyenne
= Simulation 1
Simulation 2
= Sirmulation 3
Simulation 4
Simulation 5
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“ Simulation 6
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E
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2
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1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Années
Ensemble des
simulations Simulation 1 @ Simulation 2 & Simulation 3 @ Simulation 4 &) Simulation 5 & Simulation 6 €
Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur Passé Futur
Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche Récent Proche
Minimum 14.43 15.59 14.47 16.69 15.16 15.59 15.68 16.36 14.87 16.36 14.43 16.14 15.63 17.07
Moyenne 17.27 18.59 17.48 18.83 17.19 18.33 1747 18.48 17.27 18.56 16.97 18.84 17.25 1847
Maximum| 20.58 21.62 19.59 21.07 19.32 20.12 20.58 20.84 19.87 21.47 18.88 21.62 19.34 20.84




Gestion forestiere &
Bilans carbone



Contribution aux changements climatiques des différentes filieres de
production de plaquettes

Figure 11. Contribution au changement climatique des différentes filiéres de production de la biomasse utilisée pour produire les plaquettes
forestiéres (kg COz éq/MWhea).

Deprise agricole - TCR Eucalyptus [N D
Futaie fevilus-vs [l NI
Futaiefeuilus [ [
Futaie résineux - souches  [[NENGGNGGGGD [ |
Futaierésineux- M8 [ |
rutaie résinewx [N D
Taillis fevilus [ I

Changement climatique (kg éq CO2/MWHh th)

0 5 10 15 20 25 30 35
B Gestion sylvicole Broyage en bord de route
W Transport vers plateforme de conditionnement Séchage
® Concassage Broyage rapide
M Criblage W Transport vers chaufferie
Chaufferie - émissions B Chaufferie - consommation

m Chaufferie - cendres

Source : Analyse du cycle de vie du bois énergie collectif et industriel - ADEME, 2022



Hypothese de I’évolution des usages du bois — Scenario Afterres2050

Résineux Forét mixte

Surfaces boisées hors forét

Bosquets hors peupleraies Haies et alignements d'arbres

* Les surfaces boisées en France (milliers d’hectares en 2014). (Cf: Tableau détaillé en page 99)

Source : Afterres2050, Solagro, 2016



Bilan carbone du bois énergie

Le bois-énergie, oot
un bilan-carbone neutre ? f pm e

La conservation des
sols est un enjeu
clé de la lutte contre
le changement

Lors de la combustion, le
stock de carbone amassé
dans le bois est libéré

Augmenter les

climatique ! prélevements , |
forestiers, c'est d'un seul coup:
Les sols participent pour prés diminuer la capacite
de 75 % aux stocks terrestres de no”i;‘:}'?ﬂgf
de carbone en France. Les / ’
perturbations d'origines

En revanche il va
falloir de nombreuses
années a la forét pour
reconstituer le méme
stock de carbone...

anthropiques ou climatiques
peuvent entrainer a moyen
terme la libération d'importantes
quantités de GES...

Source : Livret-outil Paysage & Carbone, PPTEC, PNR des Pyrénées Ariégeoises, 2019



Les produits issus de 'arbre

Découpe
bois fort [>
& %
». <
Découpe de
qualité bois
d'ceuvre p

Cime et petites branches ] Menu bois
Surbilles de branches [

Autres surbilles de tiges [

Bille de pied et surbilles de tiges [l Bois d'ceuvre (BO)

Bois industrie/Bois énergie (BIBE)

Source : Analyse du cycle de vie du bois énergie collectif et industriel - ADEME, 2022



Role de la forét et gestion de |la ressource

Rdle de la forét : Iimportance d'une bonne gestion des ressources ®

Les produits issus de la forét conservent le carbone
= que le bois a capturé durant sa durée de vie
Un seul moyen de capter du o € S > privilégier alors des usages a longue durée de vie !
carbone : la photosynthése 1

&Q
AN N\\
X Répartition du stock de
% \ % carbone en milieu forestier :
/~___ Feuillage
} 2%
O \ ,ﬁ)( Troncs et branches
D ﬂ){ 32%
r K . .
S 1’1 <’°L o Ligneux bas, bois mort
En cas de L t 2%
fortes chaleurs, -6 NMY I =\
la photosynthase (0 i - > Humus
s'interromptet - = 6%
la végétation = — — ; G
devient émettrice e _j"_ ?f;zons minéraux
nette de COz ! ——— :‘:ﬁ_i N— ]
—1 i
n cas d incendie, les ——
stocks de carbone sont

carbone : non-intervention
sur les sols, protection des

e'é‘““ SEQUESTRATION oo N
SUBSTITUTION
sols en évitant les coupes

Les produits issus de la forét permettent d'éviter
m N rases, conservation du bois

Ce"af"‘e‘ 99“:0"5 53{("”“"95 I'usage de produits & haute empreinte carbone.

vont favoriser |e stockage du dautant plus si ce sont des productions de bois locales !
Coupes rases Sylviculture irréquliere :  mort...

sol forestier mis a nu maintien du couvert

Source : Projet FORECCAST, PNR d Hout Langusdoc

Source : Livret-outil Paysage & Carbone, PPTEC, PNR des Pyrénées Ariégeoises, 2019



Emissions de GES par source d'électricité

Eolien terre
Nucléaire
Eolien mer
Barrages

Solaire (ferme)

()
[\V)
N

Pétrole

Charbon

Bois + Combustion

o
N
o
o
H
o
o
(o))
o
o

800 1000 1200 1400 1600
g CO2e / kWh

Source: (Bois) ADEME, (Combustion bois, Charbon, Pétrole, Gaz) Searchinger 2018, (Reste) GIEC 2014, WG3, p.1335
BOIS + Combusiton = "Bois de forét" (22g CO2e) et "Combustion bois" (1550 g CO2e)

Source : Osons Comprendre : https://www.osonscomprendre.com
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Emissions de GES par source d'electricite

Eolien terre
Nucléaire

Eolien mer

Barrages

Solaire (ferme)

(]
)
N

3
|

Pétrole

Charbon

Bois + Combustion

o

200 400

[2))
o
o

800 1000 1200 1400 1600
g CO2e / kWh

Source: (Bois) ADEME, (Combustion bois, Charbon, Pétrole, Gaz) Searchinger 2018, (Reste) GIEC 2014, WG3, p.1335
BOIS + Combusiton = "Bois de forét" (22g CO2e) et "Combustion bois" (1550 g CO2e)

Source : Osons Comprendre : https://www.osonscomprendre.com


https://www.osonscomprendre.com/
https://www.osonscomprendre.com/

Hypothese de I’évolution des usages du bois — Scenario Afterres2050

Quantités prélevées 58 84 91

Pertes d'exploitation 5 8 9
Bois d'ceuvre 22 29 29
Autre bois matériau 12 16 (17
Bois énergie 19 31 35

* Hypotheses d'utilisation du bois.

Source : Afterres2050, Solagro, 2016



Stock de carbone forestier

(unité arbitraire)

Empreinte carbone d’une

coupe
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| | |
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Source : AgroParisTech, 2020
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Le stockage du carbone
par les foréts et les prairies



Les pratiques agro-
écologiques peuvent
augmenter le stock carbone
en limitant le travail du sol

% cnndbandanonac
€ de ne pas :
J

pa

chimique !

Les prairies (fauche ou
patures) capturent
053 1tCparan

Stockage carbone et utilisation des sols

En gestion extensive, les
prairies jouent un role de
puits de carbone.

Mais en gestion intensive,
les GES émis par le bétail

et l'apport d'azote annulent
['effet de stock de la prairie.

.\ /

|||
\p

[ D

ﬁrj' | o<

RS

Milieux
humides

Pelouses
d'altitude

Prairies
permanentes

On considére qu‘1m? de bois
consomme 1 tonne de CO,

Les foréts les plus dgées
représentent les stocks de
carbone les plus importants

caduques

Chaque année en France,
|a forét capte 1/4 des
émissions de CO: du pays
rien qu'en poussant !

/

les tourbiéres
représentent le stock

de carbone le plus
important !!

Sielles s'assechent, leur
capacité de relachement

est énorme \

Foréts Tourbiéres

humides

?)  Un puits de carhone_qu'est-ce que clost?

Cultures
annuelles
- 0
< = 50
£S
p= g 150
S S 200
B
s 2
22 250
tE W
=
§ T 350
> S 400
=
§ 5 450
“© 3 500
sols

biomasse (forestiere)

* Cela désigne les réservoirs (naturels ou artificiels) qui captent et stockent
le carbone présent dans I'air. Un méme milieu peut a la fois émettre du
carbone et en capturer : le bilan entre émissions et absorption montre s'il

s'agitd'un “puits” ou d'une "source” de carbone.

Sources : daprés H*N+S, “Climate Measures
for a livecble landscope”
d'oprés Linventaire Forestier ns7
d'oprés Arrouays et al, 2002
d'oprés Etude Climagri, 2015

Source : Livret-outil Paysage & Carbone, PPTEC, PNR des Pyrénées Ariégeoises, 2019



Stocks de référence par occupation du sol de I'epci (tous réservoirs

inclus) (tC/ha)
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Source : Outil ALDO, ADEME, 2022



Occupation du sol dans la Communauté de Communes Couserans Pyrénées

Source : Outil ALDO, ADEME, 2022

Surfaces Niveau 1 Niveau 2 Niveau 1 clc Niveau 2 clc
Niveau 1 (nomenclature "sols") Niveau 2 (nomenclature "biomasse") % % ha ha
cultures cultures 13,61 13,61 20572 20572
prairies zones herbacées 25,79 38989
prairies prairies zones arbustives 27,68 1,89 41841 2853
prairies zones arborées 0,00 0
foréts feuillus
48,97 48,97 74022 74022
occupation du sol foufts mi'xtes 314 314 4743 4743
foréts coniferes 5,42 5,42 8187 8187
foréts peupleraies 0,03 0,03 53 53
zones humides zones humides 0,06 0,06 86 86
vergers vergers 0,00 0,00 o) 0
vignes vignes 0,00 0,00 0 0
sols artificiels imperméabilisés* sols artificiels imperméabilisés 0,87 0,87 1317 1317
sols artificiels enherbés* sols artificiels arbustifs 0,22 0,22 329 329
sols artificiels arborés et buissonants* sols artificiels arborés et buissonants o o
Haies associées aux espaces agricoles o 0




Stockage du carbone dans les différentes strates et selon I'occupation du sol

Stocks de référence par unité de surface Sol (30 cm) Litiere Biomasse Total
Niveau 1 (nomenclature "sols") Niveau 2 (nomenclature "biomasse”)  |tC-ha™ tC-ha™ tC-ha™ tC-ha™

cultures cultures 0 51
prairies prairies zones herbacées 0 82
prairies prairies zones arbustives 7 89
prairies prairies zones arborées 44 126
foréts feuillu 92 173
foréts mixte 86 167
occupation du sol foréts conifere 77 158
foréts peupleraies 52 133
zones humides zones humides 0 125
vergers vergers 16 62
vignes vignes 5 44
sols artificiels imperméabilisés sols artificiels imperméabilisés 0 30
sols artificiels enherbés sols artificiels arbustifs 7 89
sols artificiels arborés et buissonants sols artificiels arborés et buissonants 5t 117
Haies associées aux espaces agricoles 86 86

Source : Outil ALDO, ADEME, 2022




La fauche et le paturage — quelles pratiques pour amplifier le stockage ?

Degré de défoliation

A
Fauche exclusive
ou paturage avec
couvert dégrade st

‘ moyen
Fauche et paturage 250 -500 kg C

Stockage
Paturage exclusif faible
avec couvert -
non dégradé 250 kg C/halan
! ! >

<40 kg N/ha 40-100 kg N/ha >100 kg N/ha
Degré d'intensification

Adapté d'aprés ARROUAYS et al., 2002 ; SOUSSANA et al., 2004, 2007 et 2010,
KLumpp et al., 2011 ; MUDGE et al., 2011 ; FARRUGGIA et al., 2012

Ficure 2 : Stockage de carbone des prairies perma-
nentes selon les pratiques culturales.

FiGure 2 : Sequestration of carbon in the soil of per-
manent grassland based on farming practices.



Valeur des stocks de carbone des sols sous
difféerents modes d’occupation

Le Tableau 1 et la Figure 2 présentent les stocks moyens de
carbone des sols sous difféerents modes d'occupation, hors
surfaces artificialisées. Les sols forestiers représentent 38% du
stock total, ceux sous pairies permanentes 22%. Malgré un stock
par hectare plus faible qu'en prairie permanente, les stocks sous
grandes cultures et prairies temporaires représentent 26,5% du
stock total du fait de I'importance des surfaces correspondantes.

Stockde C Stock total
e 00| o | et 030 o

(tC/ha) (Mha) (MtC)
Prairie permanente 846350 93 790
Terres arables
(grandes cultures et 5161162 184 950
prairies temporaires)
Foréts 810+354 16.9 1370
Autres 79.0 6,0 475
TOTAL 506 3585

Tableau 1. Stocks de carbone par mode d'occupation du sol
pour I'horizon 0-30 cm (données RMQS - GIS Sol)

Surfaces Stocks de carbone

Terres arables

Foréts
Prairies permanentes i

Divers

Figure 2. Surfaces et stocks totaux de carbone par grand mode
d'occupation des terres, estimés d'aprés le RMQS
Les surfaces en terres arables incluent les prairies
temporaires (< 6 ans) et les prairies arfificielles
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Proportion of carbon stock in forest carbon pools, 2020
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| Source : FAD, Global Forest Resource Assessment, 2020

Source : Osons Comprendre : https://www.osonscomprendre.com



